SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 419/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staZnosti stazovatela - -

_ . - zastapen¢ho advokatskou kancelariou

Hronéek & Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina, ICO 47 248 327, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Rébert Hroncek, proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 2 C 209/2013 z 23. marca 2021,
uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10 Co 74/2021 z 15. jula 2021 a uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 8/2022 z 29. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2022 domédha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uzneseniami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,.okresny sud®) &. k. 2 C 209/2013
z23. marca 2021 (dalej aj ,uznesenie okresného sudu®), Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sud®“) €. k. 10 Co 74/2021 z 15. jula 2021 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu‘)
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Cdo 8/2022
z29.jina 2022 (dalej aj ,uznesenie najvysSieho sudu“ alebo spolu dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia®).

Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
vedenom pod sp. zn. 2 C 209/2013 ako zalobca v 2. rade vystupoval stazovatel' proti zalovanej
v 1. rade — Slovenskej republike, Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zilina a Zalovanej
v 2.rade — Slovenskej republike, Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. V procesnom
postaveni Zalobkyne v 1. rade bola matka staZovatela. Zalobcovia sa v uvedenom konani domahali
nahrady nemajetkovej ujmy z dovodu nespravneho tradného postupu a nezdkonného rozhodnutia
pri zaobchadzani so stazovatelom v trestnom konani. Nespravny uradny postup zalobcovia
odovodnovali tym, Zze zalobkyna v 1. rade (matka stazovatela) bola v trestnom konani
stazovatelom splnomocnend na =zastupovanie, no napriek tejto skutocnosti Uradné listiny,
rozhodnutia ani iné dokumenty neboli doruCované matke stazovatela ani stazovatelovi
samotnému, ktory sa navysSe v tom c¢ase nachadzal vo vézbe.

3. Okresny sud podanu zalobu v poradi druhym uznesenim odmietol. Rozhodnutie okresného stidu
bolo uznesenim krajského stdu potvrdené. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie z procesnych dovodov odmietol s odovodnenim, Zze st'azovatel
nie je opravnenou osobou na podanie dovolania, a to z dovodu, Ze vyrok odvolacieho stidu zostal
vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi nedotknuty.

IL
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti zotrval na tvrdeni, Ze organy c¢inné v trestnom konani
nespravnym uradnym postupom porusili jeho pravo na spravodlivy proces. Okresnému sudu
a krajskému sudu nasledne stazovatel’ vycital, ze vo svojich rozhodnutiach ,, nekonstatovali, resp.
"““ poruSenie jeho prav v désledku nespravneho uradného postupu. Podl'a nazoru
stazovatel'a sa vSeobecné sudy vysporiadali s argumentaciou Zalobkyne v 1. rade, no nevysporiadali
sa so skuto¢nostou, Ze pisomnosti organov ¢innych v trestnom konani neboli dorucované ani
samotnému stazovatelovi ako Zalobcovi v 2. rade. Okresny sid sa podla ndzoru staZovatela
odklonil od z&vdzného pravneho ndzoru krajského sudu vysloveného v predchddzajicom

nechceli konstatovat

zrusujucom rozhodnuti. V tejto suvislosti uviedol, ze ,, O fo zardzajucejsia je ta skutocnost, ze
uvedené rozhodnutie bolo Krajskym sidom v Ziline potvrdené, a to aj napriek tomu, Ze nedostatky,
ktoré v predchadzajucom rozhodnuti Odvolaci sud konstatoval a ktorych existencia sposobovala
porusenie prava na spravodlivy proces, neboli odstranené. .

V zavere Ustavnej staznosti konstatoval, Ze aj najvyssi sud porusil jeho zdkladné prava, pretoze sa
odmietol zaoberat’ dovolacimi argumentmi.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ ustavnou staznost’ou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi v konecnom doésledku
bola odmietnuta jeho Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného
postupu.



6. Podla § 123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Stazovatel' napriek tomu, Ze je zastupeny v konani pred Ustavnym stdom kvalifikovanym
pravnym zastupcom, k tstavnej staznosti nepripojil Ziadne z napadnutych rozhodnuti. Z citovaného
§ 123 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ,, PredloZenie napadaného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokazu o inom zdsahu organu verejnej moci, proti ktorym ustavna staznost smeruje, je tak zakonom
danou obligatornou podmienkou konania pred ustavnym sudom. Nepripojenie kopie napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zdasahu, ktorého prieskumu sa stazovatel domaha, je
vrozpore s § 123 ods. 3 ZoUS a je, resp. méze byt samo osebe dévodom na odmietnutie staznosti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoUS, ak iistavny siid
nebude zastavat ndzor, Ze je vhodné stazovatela vyzvat v zmysle § 56 ods. 3 ZoUS, aby tento
nedostatok ustavnej staznosti odstranil. (MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 920.).

8. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ k Ustavne] staZnosti nepripojil prilohy, ktoré st obligatornymi
nalezitostami podania ustavnej staznosti, a s prihliadnutim na kvalifikované pravne zastipenie je
potrebné ustavnll staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud zdéraziuje, e nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel'a, nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Ako uz bolo uvedené, tuto ulohu plni
prave institut povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani wlastnikov konania (IV. US 409/04, III. US 440/2015,
II. US 51/2022).

9.V zaujme zachovania principu hospodéarnosti Ustavny std nepristupil k vyzve stazovatela
na odstranenie nedostatkov podania, ale sdm dohladal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
na verejne pristupnom portali najvyssieho sudu. Z napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'a predovSetkym z dévodu, ze nebol opravnenou osobou na jeho
podanie. Stazovatel' totiz proti uzneseniu okresného sudu odvolanie nepodal. Vyrok uznesenia
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2021. Odvolanie
proti uzneseniu okresného stidu podala iba zalobkyia v 1. rade, ¢o vyslovne konstatoval vo svojom
uzneseni aj krajsky sid. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni poukézal aj na § 421 ods. 2 CSP,
podl'a ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V posudzovanom pripade bol
dovolaci prieskum vylaceny tiez z dovodu, ze okresny sid napadnutym uznesenim odmietol
neuplné podanie zalobcov (zalobcovia neodstranili vady podania ani po vyzve okresného sudu),
teda boli splnené aj podmienky na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP.



Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sud rozhodol tak, ako mu to vyslovne Civilny sporovy poriadok
umoziiuje, a ze napadnuté uznesenie nesignalizuje ziadne zporuSeni prav oznacCenych
stazovatelom, co predstavuje dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



